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В к о р м о п р о и з в о д с т в е э ф ф е к ­тивность использования нево-з о б н о в л я е м ы х п р и р о д н ы х 
э н е р г о р е с у р с о в м о ж н о п о в ы с и т ь за 
счет внедрения более э к о н о м н ы х по 
р а с х о д у э н е р г и и т е х н о л о г и ч е с к и х 
п р о ц е с с о в , р а ц и о н а л ь н о й организа ­
ции процесса производства и заготов­
ки кормов , с о в е р ш е н с т в о в а н и я кор-
м о у б о р о ч н о й т е х н и к и , а т а к ж е за 
счет и с п о л ь з о в а н и я энергии солнца , 
ветра и других источников. П р и этом 
следует и м е т ь в виду, что э ф ф е к т и в ­
н о с т ь п р е о б р а з о в а н и я с о л н е ч н о й 
э н е р г и и р а с т и т е л ь н о с т ь ю в е с т е ­
с т в е н н ы х у с л о в и я х о б ы ч н о не пре ­
в ы ш а е т 0 , 1 % при затратах энергии в 
2-5 раз в ы ш е . 
М е т о д э н е р г е т и ч е с к о й о ц е н к и 
производства сельскохозяйственной 
п р о д у к ц и и дает в о з м о ж н о с т ь коли­
ч е с т в е н н о о п р е д е л я т ь с о в о к у п н ы е 
з а т р а т ы в е д и н ы х э н е р г е т и ч е с к и х 
единицах , сравнивать энергозатраты 
по элементам технологии , оценивать 
различные т е х н о л о г и и производства 
и заготовки кормов, выбирать из них 
более э ф ф е к т и в н ы е и о б о с н о в ы в а т ь 
пути и с п о с о б ы с о в е р ш е н с т в о в а н и я 
этих технологий . 
О г р а н и ч е н н ы е э к о н о м и ч е с к и е 
в о з м о ж н о с т и сельскохозяйственных 
предприятий, большой дефицит и вы­
с о к а я с т о и м о с т ь э н е р г о р е с у р с о в 
т р е б у ю т п е р е с м о т р а путей получе ­
ния п р о и з в о д и м о й и м и п р о д у к ц и и . 
С у щ е с т в о в а в ш а я р а н е е в к о р м о п р о ­
и з в о д с т в е о р и е н т а ц и я на ш и р о к о е 
в о з д е л ы в а н и е в ы с о к о п р о д у к т и в н ы х 
кормовых культур, таких как кукуру­
за, к о р м о в ы е к о р н е п л о д ы , позволя­
ла при применении высоких доз удоб­
р е н и й , х и м и ч е с к и х средств з а щ и т ы 
р а с т е н и й п о л у ч а т ь б о л е е в ы с о к и е 
урожаи по сравнению с другими кор­
м о в ы м и культурами. Однако м н о г о ­
кратная о б р а б о т к а почвы при возде­
л ы в а н и и п р о п а ш н ы х культур, поми­
м о в ы с о к и х затрат, горючего и тру­
да, в ы з ы в а л а а к т и в н у ю минерализа ­
ц и ю о р г а н и ч е с к о г о в е щ е с т в а , паде ­
ние с о д е р ж а н и я гумуса в почве , для 
в о с с т а н о в л е н и я к о т о р о г о т р е б о в а ­
л о с ь в н е с е н и е органических удобре­
ний в п о в ы ш е н н ы х дозах . В ы с о к а я 
продуктивность севооборотов с мак­
с и м а л ь н ы м н а с ы щ е н и е м з е р н о в ы м и 
культурами на продовольственные и 
ф у р а ж н ы е цели и низкой долей м н о ­
г о л е т н и х трав т а к ж е д о с т и г а л а с ь за 
с ч е т в ы с о к и х н о р м у д о б р е н и й и 
средств х и м и з а ц и и . В о з р о с ш а я сто­
и м о с т ь х и м и ч е с к и х п р е п а р а т о в и 
других средств производства привела 
к з н а ч и т е л ь н о м у с о к р а щ е н и ю их 
применения , резкому снижению уро­
ж а й н о с т и , что у с у г у б л я л о с ь остав ­
шейся почти неизменной структурой 
п о с е в н ы х п л о щ а д е й . 
В результате п а д е н и я в п о с л е ­
днее д е с я т и л е т и е производства кор­
м о в в с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х пред­
приятиях Беларуси снизились надои 
м о л о к а и п р и в е с ы ж и в о т н ы х , сокра­
т и л о с ь п о г о л о в ь е , а с о о т в е т с т в е н н о 
у м е н ь ш и л о с ь и количество о р г а н и ­
ческих удобрений. Так, за этот период 
с р е д н и й с б о р с 1 га с е л ь с к о х о з я й ­
с т в е н н ы х у г о д и й с н и з и л с я с 34,5 ц 
к.ед. до 19,5 ц к.ед., с 1 га п а ш н и со­
о т в е т с т в е н н о с 41 ,8 д о 24 ,7 и с 1 га 
сенокосов с 17,6 до 11,3 ц к.ед., то есть 
практически в два раза. 
В с о з д а в ш и х с я у с л о в и я х д л я 
р е ш е н и я п р о б л е м ы п р о и з в о д с т в а 
кормов необходимо максимально ис­
п о л ь з о в а т ь б и о л о г и ч е с к и е в о з м о ж ­
н о с т и м н о г о л е т н и х б о б о в ы х трав и 
их с м е с е й со злаковыми культурами. 
В о з д е л ы в а н и е у к а з а н н ы х к у л ь т у р 
п о з в о л я е т расходовать значительно 
м е н ь ш е средств на их в ы р а щ и в а н и е 
по с р а в н е н и ю со всеми о с т а л ь н ы м и 
культурами, получать в ы с о к и е и ус ­
т о й ч и в ы е у р о ж а и н а с ы щ е н н ы х бел­
ком к о р м о в , п о в ы ш а т ь плодородие 
почвы за счет накопления органичес ­
кого вещества и биологического а зо ­
та. Если принять затраты совокупной 
э н е р г и и на в о з д е л ы в а н и е клевера за 
100%, то соответствующие затраты на 
в ы р а щ и в а н и е к о р м о в ы х з л а к о в ы х 
культур в ы ш е в 1,8-2,2 раза . Н и з к и е 
затраты при возделывании многолет­
них б о б о в ы х трав обусловлены глав­
н ы м о б р а з о м т е м , ч т о , в о - п е р в ы х , 
р а с х о д ы на о б р а б о т к у п о ч в ы и п о ­
сев производятся один раз в 2-3 года 
и, в о - в т о р ы х , в ы с о к и е у р о ж а и м о ж ­
но п о л у ч а т ь без в н е с е н и я а з о т н ы х 
у д о б р е н и й . 
М н о г о л е т н и е травы с е в о о б о р о ­
та , п а с т б и щ а и с е н о к о с ы в Б е л а р у ­
си - с а м ы й с у щ е с т в е н н ы й р е з е р в 
п р о и з в о д с т в а п и т а т е л ь н ы х и э к о н о ­
м и ч н ы х к о р м о в . Р а с ч е т ы п о к а з ы в а ­
ют, что в б л и ж а й ш и е годы и в п е р ­
с п е к т и в е под культурами к о р м о в о й 
группы (кроме зернофуражника) есть 
в о з м о ж н о с т ь з а н и м а т ь п а ш н и : кор ­
н е п л о д ы - п р и м е р н о 100 т ы с . га, ку­
курузы н а с и л о с и з е л е н ы й корм -
2 5 0 , о д н о л е т н и е т р а в ы и с и л о с н ы е 
к у л ь т у р ы ( б е з к у к у р у з ы ) - 5 5 0 и 
м н о г о л е т н и е травы - 1200-1300 т ы с . 
га ( Р е с п у б л и к а н с к а я п р о г р а м м а п о ­
в ы ш е н и я э ф ф е к т и в н о с т и А П К н а 
2 0 0 0 - 2 0 0 5 гг.) . 
В связи со сказанным расшире ­
ние площадей бобовых трав - главная 
задача современного травосеяния. В 
Б е л о р у с с к о м Н И И п о ч в о в е д е н и я и 
а грохимии подсчитано, что в н а ш е й 
стране до 6 0 % луговых угодий при­
годны для создания культурных паст­
б и щ и сенокосов на основе бобово-
злаковых травосмесей . Такая струк­
тура п л о щ а д е й позволит не т о л ь к о 
снизить примерно в 1,5-2 раза затраты 
энергии на производство объемистых 
к о р м о в , п о в ы с и т ь их п р о т е и н о в у ю 
п о л н о ц е н н о с т ь , н о и м а к с и м а л ь н о 
вовлечь в земледелие биологический 
азот. О б этом говорят такие данные: 
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затраты совокупной энергии в расчете 
на один центнер кормовых единиц со­
ставляют у клевера 98 М Д ж , а у злако­
вых трав - 298 М Д ж . Клевер, как ви­
дим, по энергетической эффективнос­
ти превосходит злаковые травы почти 
в 3 раза, главным образом за счет эко­
номии минерального азота. П р и воз­
делывании клевера имеется возмож­
ность снизить внесение азотных удоб­
рений для последующей культуры. 
Следовательно, расширение по­
севов многолетних трав является важ­
н е й ш и м ф а к т о р о м энерго - и р е с у р ­
сосбережения. П о н а ш и м расчетам, в 
условиях Беларуси затраты совокуп­
ной энергии на в ы р а щ и в а н и е и убор­
ку бобовых трав и бобово-злаковых 
травосмесей составляют не более 12-
15 ГДж/га, что в 1,5-2 раза ниже по 
сравнению с зерновыми и в 2,5-3 раза 
по сравнению с п р о п а ш н ы м и кормо­
в ы м и культурами . Так , по д а н н ы м 
П.И.Никончика, А.А.Усени и др. , зат­
раты совокупной энергии при возде­
лывании клевера и л ю ц е р н ы состав­
л я ю т 10-11 МДж/га , а злаковых - до 
23-24 МДж/га. Промежуточное место 
з а н и м а ю т с м е ш а н н ы е посевы бобо­
вых и злаковых трав. Окупаемость зат­
рат энергии или коэффициент энерге­
тической э ф ф е к т и в н о с т и по т р а в а м 
находится на уровне 4-5 , по зерновым 
культурам - 2 ,5-3 ,0 , корнеплодам -
1,5-2,0.1 кг внесенного азота окупает­
ся 25-30 к.ед. 
О с о б е н н о д о р о г и м с э н е р г е т и ­
ческих п о з и ц и й я в л я е т с я м и н е р а л ь ­
ный азот. Энергетический эквивалент 
1 кг д е й с т в у ю щ е г о в е щ е с т в а азот­
н ы х удобрени й р а в е н 86,6 М Д ж или 
2 ,34 кг у с л о в н о г о т о п л и в а . И м е н н о 
п о э т о м у к л е в е р и л ю ц е р н а , не т р е ­
буя м и н е р а л ь н о г о азота д л я своего 
произрастания , резко с н и ж а ю т с в о ю 
э н е р г о е м к о с т ь . 
В а ж н ы м показателем при энер­
г е т и ч е с к о й о ц е н к е к о р м о в ы х куль­
тур является р а с х о д у с л о в н о г о топ­
л и в а на п р о и з в о д с т в о 1 ц к.ед. П о 
клеверу э т о т п о к а з а т е л ь с о с т а в л я е т 
3,33 кг, клеверу с т и м о ф е е в к о й вто­
р о г о года п о л ь з о в а н и я - 6 , 9 1 , зла­
ковым т р а в а м - 10,2 кг. 
Более п о л н у ю оценку кормовых 
культур могут д о п о л н и т ь д а н н ы е об 
их э к о н о м и ч е с к о й э ф ф е к т и в н о с т и . 
Н а и б о л е е э к о н о м и ч н ы м и о к а з а л и с ь 
т а к ж е м н о г о л е т н и е б о б о в ы е т р а в ы 
( к л е в е р , л ю ц е р н а ) и к л е в е р о з л а к о -
в ы е с м е с и , и с п о л ь з у е м ы е в с е в о о ­
боротах не более двух лет. О н и обес­
печивают наибольший денежный до ­
ход с гектара земельной площади при 
н а и м е н ь ш е й с е б е с т о и м о с т и продук­
ц и и и с а м ы х н и з к и х т р у д о в ы х зат ­
ратах. 
Так, руководитель сельскохозяй­
ственного предприятия «Остромече -
во» С к а к у н п р и в о д и т с л е д у ю щ и е 
д а н н ы е : п о т е н ц и а л б о б о в ы х и к р е с ­
тоцветных (горох, люпин, вика, рапс) 
в Р е с п у б л и к е Б е л а р у с ь с о с т а в л я е т 
50 млн . т к.ед., которые м о г у т о б е с ­
печить производство 25 млн .т м о л о ­
ка и 2,5 млн.т говядины. 
В а ж н е й ш и м ф а к т о р о м увеличе ­
ния выхода п и т а т е л ь н ы х в е щ е с т в с 
1 га б о б о в ы х к о р м о в ы х культур яв ­
л я е т с я у б о р к а их в о п т и м а л ь н ы е 
сроки. Например , при уборке клевера 
в с тадии бутонизации в сухом в е щ е ­
с т в е с о д е р ж и т с я п р о т е и н а 2 0 , 5 % , 
клетчатки - 2 6 % , с о о т в е т с т в е н н о в 
фазе цветения - 15 и 3 0 % и в конце 
цветения - 9 - 1 0 % и 3 8 - 4 0 % . О т с ю ­
да при у р о ж а е 160-180 ц/га в ы х о д 
сухого в е щ е с т в а при у бо р ке в ста­
д и и бутонизации с о с т а в и т 4 0 - 4 2 ц, 
к о р м о в ы х е д и н и ц - 36 -37 ц, перева ­
р и м о г о п р о т е и н а - 6 ц и к а р о т и н а -
1,2 кг, с о о т в е т с т в е н н о п р и у бо р ке в 
ф а з е ц в е т е н и я - 4 0 - 4 5 , 3 0 - 3 2 , 4 и 
0 ,7 -0 ,8 ; в конце ц в е т е н и я - 3 5 , 18, 
2 и 0,2. 
В с в я з и с н е о б х о д и м о с т ь ю кар­
д и н а л ь н о г о р е ш е н и я п р о б л е м ы кор­
м о п р о и з в о д с т в а ц е л е с о о б р а з н о п о -
иному оценить возможности луговых 
угодий и в ы р а щ и в а н и я многолетних 
трав на пастбищах . Б и о к л и м а т и ч е с ­
кий потенциал Беларуси весьма бла­
гоприятен для интенсификации луго­
вого кормопроизводства , н а р а щ и в а ­
ния производства з е л е н ы х и грубых 
кормов , у ч и т ы в а я к тому же и боль ­
ш и е п л о щ а д и с е н о к о с о в и п а с т б и щ 
во многих районах и хозяйствах рес ­
публики. Например , в полесской зоне 
п р и с р е д н е м у д е л ь н о м в е с е и х в 
структуре сельскохозяйственных уго­
дий 5 0 , 6 % в значительной части кол­
лективных хозяйств они занимают до 
57-68%, т.е. на каждые 100 га сельхо­
зугодий 57-68 га. Причем, одна треть 
и б о л е е п л о щ а д е й р а з м е щ а е т с я на 
П А Н О Р А М А 
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п л о д о р о д н ы х т о р ф я н ы х почвах, что 
п о в ы ш а е т их в о з м о ж н о с т и в п р о и з ­
водстве к о р м о в . С а м ы м с у щ е с т в е н ­
н ы м при э т о м является п о л у ч е н и е с 
луговых угодий многолетних и одно­
л е т н и х т р а в . 1 К Д ж э н е р г и и в зеле ­
ной массе л у г о в о б х о д и т с я в 4 раза , 
а п р о т е и н а - в 5 раз д е ш е в л е , ч е м 
нетравянистых кормов. 
Р а с ч е т ы и практика н е к о т о р ы х 
хозяйств Р е с п у б л и к и Б е л а р у с ь сви­
д е т е л ь с т в у ю т о том , что п р и значи­
тельно меньших материально-денеж­
н ы х затратах на е д и н и ц у п л о щ а д и в 
у с л о в и я х и н т е н с и в н о г о в е д е н и я лу­
гового хозяйства м о ж н о в 2-3 раза 
у в е л и ч и т ь в ы х о д к о р м о в . В а л о в о е 
п р о и з в о д с т в о к о р м о в со в с е й п л о ­
щ а д и л у г о в ы х у г о д и й ( б о л е е 3,5 
млн.га) Беларуси при интенсивном их 
и с п о л ь з о в а н и и о п р е д е л я е т с я как 
минимум 50 млн.т зеленой массы или 
в 2 - 3 р а з а б о л ь ш е ф а к т и ч е с к о г о 
с б о р а . К с о ж а л е н и ю , как у к а з ы в а ­
л о с ь в ы ш е , л у г о в ы е у г о д ь я в пре ­
о б л а д а ю щ е м числе хозяйств исполь­
з у ю т с я э к с т е н с и в н о . 
Д л я п о в ы ш е н и я п р о д у к т и в н о ­
с т и л у г о в ы х у г о д и й и м н о г о л е т н и х 
т р а в в с е в о о б о р о т е н у ж н ы д о п о л ­
н и т е л ь н ы е р е с у р с ы м и н е р а л ь н ы х 
у д о б р е н и й , о с о б е н н о а з о т н ы х . Эко­
н о м и ч е с к и о п р а в д а н о у в е л и ч е н и е 
их и с п о л ь з о в а н и я на л у г о в ы х у г о ­
дьях и под т р а в ы с е в о о б о р о т а , пре ­
и м у щ е с т в е н н о под злаковые , удель­
н ы й в е с к о т о р ы х в с т р у к т у р е м н о ­
г о л е т н и х трав на п а ш н е с о с т а в л я е т 
не м е н е е 5 0 % , а на п а с т б и щ а х и се­
нокосах - 80 -90%. Многие хозяйства 
в н а с т о я щ е е в р е м я не и м е ю т д о с ­
таточно финансовых средств для при­
о б р е т е н и я в т р е б у е м ы х количествах 
минеральных удобрений для внесения 
на л у г о в ы е у г о д ь я . П о э т о м у п р о ­
б л е м у следует р е ш а т ь п о с р е д с т в о м 
д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о г о их и с п о л ь ­
з о в а н и я с у ч е т о м п л о д о р о д и я у ч а ­
стков , их в л а г о о б е с п е ч е н н о с т и , с о ­
става и в о з р а с т а т р а в о с т о я и, безус­
л о в н о , и с х о д я из с о д е р ж а н и я в п о ­
ч в е п о д в и ж н ы х ф о р м к а л и я и ф о с ­
ф о р а . 
В а ж н е й ш е е средство экономии 
а з о т н ы х у д о б р е н и й - о п т и м а л ь н о е 
н а с ы щ е н и е л у г о в ы х т р а в о с т о е в бо ­
б о в ы м и к о м п о н е н т а м и т р а в . В 
Б е л а р у с и д о 6 0 % л у г о в ы х у г о д и й 
П А Н О Р А М А 
п р и г о д н ы для с о з д а н и я культурных 
п а с т б и щ и с е н о к о с о в с б о б о в о - з л а -
к о в ы м и т р а в о с т о я м и . К а ж д ы й п р о ­
цент клеверов в т р а в о с т о е п о з в о л я ­
ет дополнительно использовать до 4 
кг/га биологического азота, следова­
тельно, при 5 0 % - 200 кг/га. 
П р и оптимизации энергетичес ­
ких затрат в кормопроизводстве важ­
н о е з н а ч е н и е и м е е т о п р е д е л е н и е 
энергоемкости в ы р а щ и в а н и я кормо­
в ы х культур и производства на их о с ­
нове кормов , с о с т а в л я ю щ и х значи­
т е л ь н у ю д о л ю к о р м о в о г о б а л а н с а . 
Результаты анализа структуры затрат 
совокупной энергии показывают, что 
наибольшая их доля приходится на 
удобрения, горюче-смазочные мате­
риалы, сельскохозяйственную техни­
ку, оборудование и семена. П р и срав­
н и т е л ь н о й э н е р г е т и ч е с к о й о ц е н к е 
Л.Глушенко установлено , что с а м ы е 
низкие энергозатраты при выращива­
нии однолетних культур имеет куку­
руза на силос и з е л е н ы й корм. П р и 
этом обеспечивается и относительно 
в ы с о к и й прирост валовой энергии с 
1 га посева - 173,7 и 104,6 ГДж соот­
ветственно. В то же время однолетние 
травы на сено и зеленый корм дают 
выход энергии только 45,7-46,9 ГДж с 
1 г а . 
В н а с т о я щ е е в р е м я в а ж н о е м е ­
сто в с и с т е м е о ц е н к и к о р м о в отво­
дится к о н ц е н т р а ц и и п р о т е и н а и об­
м е н н о й э н е р г и и в сухом в е щ е с т в е . 
Н а п р и м е р , к о н ц е н т р а ц и я о б м е н н о й 
э н е р г и и в 1 кг сухого в е щ е с т в а ку­
курузы п р и у б о р к е в с т а д и и м о л о ч -
н о - в о с к о в о й и в о с к о в о й с п е л о с т и 
д о с т и г а е т 10,1-10,3 М Д ж , а у ама­
ранта - 9 М Д ж . 
Т а к и м о б р а з о м , п р и в е д е н н ы е 
д а н н ы е п о з в о л я ю т з а к л ю ч и т ь , ч т о 
н а и б о л ь ш и е р е з е р в ы для экономии 
э н е р г о р е с у р с о в в растениеводстве и 
у в е л и ч е н и я п р о и з в о д с т в а к о р м о в 
и м е ю т с я в с и с т е м е травосеяния . С о ­
в е р ш е н с т в о в а н и е с т р у к т у р ы м н о г о ­
л е т н и х т р а в в н а п р а в л е н и и м а к с и ­
м а л ь н о й з а м е н ы злаковых т р а в о с т о ­
ев б о б о в ы м и , б о б о в о - з л а к о в ы м и и 
к р е с т о ц в е т н ы м и д о л ж н ы рассматри­
ваться как в а ж н е й ш е е направление в 
с о в е р ш е н с т в о в а н и и в с е й с и с т е м ы 
земледелия не только с точки зрения 
продуктивности пашни , но также ис­
х о д я из э н е р г о р е с у р с о с б е р е ж е н и я . 
В р е ш е н и и п р о б л е м ы у в е л и ч е ­
ния производства кормов заслужива­
ет в н и м а н и я т а к ж е р а с ш и р е н и е ас ­
с о р т и м е н т а к о р м о в ы х культур. П р и ­
р о д н о - к л и м а т и ч е с к и е и п о ч в е н н ы е 
у с л о в и я Б е л а р у с и п о з в о л я ю т и с п ы ­
тать в о з м о ж н о с т ь в ы р а щ и в а н и я та­
ких в ы с о к о у р о ж а й н ы х и высокобел­
ковых культур, как донник, суданская 
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Ин т е н с и в н о е р а з в и т и е м и ­р о в о г о ж и в о т н о в о д с т в а н а с о в р е м е н н о м этапе п р е с л е ­
дует цель получения м а к с и м а л ь н о й 
п р о д у к т и в н о с т и от с е л ь с к о х о з я й ­
с т в е н н ы х ж и в о т н ы х и п т и ц ы п р и 
м и н и м а л ь н ы х з а т р а т а х д л я о б е с ­
п е ч е н и я п о л н о ц е н н о г о п и т а н и я 
человека высококачественными про­
дуктами животного происхождения . 
Д о с т и ч ь ж е л а е м о г о н е в о з м о ж н о 
б е з к о м п л е к с н о г о п о д х о д а к в о п ­
р о с а м с е л е к ц и и и п о в ы ш е н и я г е ­
н е т и ч е с к о г о п о т е н ц и а л а , о б е с п е ­
ч е н и я ж и в о т н ы х с б а л а н с и р о в а н ­
н ы м и к о р м а м и , п р е д о с т а в л е н и я им 
к о м ф о р т н ы х у с л о в и й с о д е р ж а н и я , 
у ч и т ы в а ю щ и х ф и з и о л о г и ю и э к о ­
л о г и ю . С о з д а в а е м ы е в Р е с п у б л и к е 
Б е л а р у с ь н о в ы е п о р о д ы К Р С , п о ­
р о д н ы е г р у п п ы в свиноводстве , но­
в ы е к р о с с ы п т и ц ы о б л а д а ю т более 
в ы с о к о й п р о д у к т и в н о с т ь ю , и, сле ­
д о в а т е л ь н о , т р е б у ю т с б а л а н с и р о ­
ванных рационов питания по макро-
и м и к р о э л е м е н т а м , с о д е р ж а щ и х 
б о л е е в ы с о к и й у р о в е н ь о б м е н н о й 
э н е р г и и , у с в о я е м о г о п р о т е и н а , 
жиров , углеводов, витаминов и мик­
р о э л е м е н т о в , ч е м э т о п р и н я т о 
с е г о д н я на п р о м ы ш л е н н ы х ж и в о т ­
н о в о д ч е с к и х к о м п л е к с а х . 
В п о д г о т о в к е к с к а р м л и в а н и ю 
ж и в о т н ы м этих видов ко р мо вых ма­
териалов в а ж н о е значение имеет вы­
б о р э ф ф е к т и в н о й т е х н о л о г и и их 
п р е д в а р и т е л ь н о й п о д г о т о в к и . Н а 
б а з е к о м б и к о р м о в о г о з а в о д а О А О 
" Э к о м о л " б ы л а смонтирована линия 
п е р е р а б о т к и с о е в ы х б о б о в . Д л я л и ­
н и и б ы л о п р и о б р е т е н о о б о р у д о в а ­
ние и т е х н о л о г и я к о м п а н и и " In s t a -
P r o , I n t e r n a t i o n a l " ( С Ш А ) , к о т о р а я 
в С Н Г и з в е с т н а как л и д е р в о б л а с ­
т и р а з р а б о т к и и в н е д р е н и я э к с т р у -
з и о н н ы х т е х н о л о г и й получения про­
д у к т о в к о р м о в из сои д л я с е л ь с ­
кохозяйственных животных и птицы. 
С и с п о л ь з о в а н и е м э т о г о о б о р у д о ­
в а н и я б ы л а с м о н т и р о в а н а с л е д у ю ­
щ а я л и н и я ( с м . р и с . 1 ) . 
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